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RESUM

En aquest treball s’exposa una sintesi de les diferents interpretacions que s han desenvolupat a I’entorn
del concepte d’espécie. Alhora es fa una breu valoracié de la importancia de la taxonomia en la recerca
biologica i del seu futur en el camp de la investigacié
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SUMMARY

In this paper the different interpretations of the species concept are discussed. Moreover, the importance
of taxonomy in biological research and its future are evaluated.
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INTRODUCCIO que anava comprenent i assimilant. La cultura
humana, en certa manera, no és més que aixo:
una adequada comprensioé i distribucié en la

L’home ha experimentat des de sempre una  memoria d’alld que I’home al llarg de la seua
necessitat imperiosa d’ordenar tot allo que veia,  historia ha anat descobrint. Molts dels noms
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comuns posats als animals, a les plantes, als
fongs, en definitiva, als sers vius, es remunten,
de segur, als inicis de la humanitat, quan el
contacte amb la natura era aclaparador i for¢ava
necessariament la creacié de nous termes per a
designar les noves formes vivents observades.
Actualment, entre nosaltres, 1'ds dels noms
vulgars és el més freqiient. Tanmateix, aquestes
denominacions plantegen un problema meto-
doldgic quan es treballa des d’una perspectiva
cientifica, en haver d’emprar els ja sovint poc
definitsiamplis conceptes populars. Perexemple,
la panderolarep en catala prop d’una trentena de
denominacions col-loquials. Si, en el moment de
fer un treball sobre aquest insecte, s"hagueren de
tenir en compte els noms populars que presenta
en les altres llengiies, I’investigador es passaria
gran part de I’estudi intentant definir quin tipus
d’insecte esta estudiant.

Un altre exemple interessant, que proporcio-
na una idea exacta de fins on pot arribar la
confusio si s’ utilitzen exclusivament els termes
populars, ens I’aporta la faula de La Fontaine La
cigale et la fourmie. En frances, sota el terme
cigalees coneixen dos tipus d’insecte pertanyents
a diferents families i que tots dos tenen la
peculiaritat de cantar a I’estiu. En espanyol es
tradueixen per cigarra i chicharra, mentre que
en catala esdevé de nou com en el frances, i
existeix tan sols el terme cigala, en qué s’en-
globen indistintament els dos insectes.
Tanmateix, des d’un punt de vista bioldogic —i
en aquest cas també cultural— la diferenciaci6
de tots dos resulta fonamental, ja que la cigarra
(que pertany al génere Cicada) viu tan sols durant
els mesos de juliol i agost, mentre la chicharra
(englobada dins el genere Ephippiger) aconse-
gueix sobreviure fins ben entrat el mes de
desembre. El principal divulgador de les faules
de La Fontaine a Espanya, Félix Maria
Samaniego, va traduir la faula per La cigarra y
la hormiga, caient en un error conceptual i
invalidant-ne —des d’un punt de vistabiologic—
el sentit, en ser improcedent que la formiga
amenace amb 1’hivern un insecte que, a tot
estirar, pot viure els primers dies de setembre.

Samaniego, com també molts altres divulgadors
de la faula (Iriarte, Benavente...), s’enganya en
la traducci6 del nom popular i va confrondre la
chicharra de la faula amb la cigarra: 1a correcta
traduccié al’espanyol de la faula de La Fontaine
és, per tant, La chicharra y la hormiga. Aquest
error de traducci6 tindria potser una importancia
molt petita si no fos perque després alguns
escriptors, en descobrir que la cigarra de
Samaniego moriaal final de I’ estiu, varen emprar
aquesta circumstancia per a desacreditar la faula
de La Fontaine, i, a la llarga, tots els moralistes.
Vicente Blasco Ibanez va lloar I'artista cigarra,
que descobreix en la seua naturalesa la fugacitat
delavida, i que prefereix esgotar els seus dies en
una activitatimmaterial i despreocupada com és
el cant. Josep Pla, desconeixent la confusié que
existia entre els dos insectes, va escriure frases
molt dures contrael poeta frances, i potser també
I’oposici6 del valencia Joan Fuster —deixeble
espiritual de Josep Pla— envers els moralistes,
tinga molt a veure amb tot aquest reguitzell
d’errades conceptuals (vegeu la fig. 1).

Aquests exemples ens mostren clarament la
importancia que pot arribar a tindre una correcta
definici6 dels sers vius, i, en certa manera, amb
ells pretenc justificar I'ds de la terminologia
cientifica, que, en els ambients literaris, ben
sovint s’interpreta com engavanyosa i, curio-
sament, com especialment antiquada.

Linnaeus i el concepte essencialista d’espécie

L’any 1758 el naturalista suec Linnaeus va
crear un sistema per evitar aquesta confusio
existent amb les denominacions col-loquials, i
emprant la nomenclatura binomial anteriorment
suggerida per Bauhin, va establir en la décima
edici6 de la seua obra Sistema naturae (1758),
les bases actuals que empra la taxonomia
zooldgica. No obstant aixd, sorgeix a partir
d’aquest moment un nou problema, en haver de
decidir quins sén els valors biologics —que no
culturals— que determinen I’existéncia de
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Figura 1. Enel gravat de la primera edicié de les faules de La Fontaine s’ observa que lacigala és un ortopter (llargues
antenes, potes saltadores, mandibules masticadores, etc.) i no un homopter, com s'havia cregut fins al moment.
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’especie. Linnaeus en la seua obra Clasificatio
plantarum (1738), escriu la famosa frase
«Species tot sunt diversae, quot diversas formas
ab initio creavit Supremum Ens»; és a dir,
existeixen tantes espécies com en un principi va
crear Déu. Aquesta concepcid fixistade I’especie
com a quelcom immutable en el temps recull
I’essencialisme aristotelic, que deriva de la
filosofia platonica. Es una concepcié purament
intuitiva i essencialista, entenent per essencia-
lisme la concepcié filosofica que accepta la
prioritat ontologica de I’esséncia sobre la seua
existéncia real. Es a dir, simplificadament, és
més important la capacitat de separaci6 de les
espeécies que la seua veracitat. Per un essencia-
lista, I’especiacié tan sols es justifica quan
I’espécie originada presenta una nova essencia,
un nou tipus diferenciable morfologicament dels
restants (Mayr, 1980). Especie és, doncs, totallo
que tenim la capacitat de conceptuar i diferen-
ciar. Des d’un punt de vista metodologic, aquest
concepte implica, en1’eépocadel seuapogeu, una
determinaci6 i classificacié de les especies
purament morfologica, i per aixd se coneix
també per concepte morfologic d’especie (Mayr,
1963).

A conseqiiencia de dur fins al seu extrem
aquest concepte essencialista sorgi I’escola
nominalista, i fou Occam un dels seus més
destacats membres (Hoffman, 1989), que postu-
laque les especies son, en definitiva, abstraccions
creades per I’home, i que I'inic que existeix son
els individus. Aquest pensament fou posterior-
ment desenvolupat per Lamarck i Buffon.

L’arribada del darwinisme

Unade les observacions més divulgades pels
taxonoms de I’obra de Charles Darwin L’origen
de les especies (1859) és el fet que no definesca
el concepte d’especie. De fet hi va escriure, com
a unica justificacié: «no vaig a discutir cap
definici6 del terme espécie: cap no ha satisfet
tots els naturalistes, encara que cada naturalista

sap més o menys el que vol expressar quan parla
d’espeécie». Sembla que Darwin, després del
viatge del Beagle, tenia greus problemes per a
poderadequar les seues observacions al concepte
essencialistad’especie imperanten la seuaépoca.
D’altra banda, la seua concepcid gradualista de
I’evoluci6 de les especies li feia insistir en la
incapacitat del cientific per a tragar una linia
clara sobre el moment en que una varietat (o una
subespecie, o una poblacié diferent) es converteix
enunanovaespecie (Ghiselin, 1969); tanmateix,
el seu gradualisme es veia seriosament qiiestionat
pel buit existent en el registre fossil de moltes
especies, que suggeria més d’un colp una
evolucié rapida i saltacionista (Gould, 1980).
Tot aixd va fer que Darwin en tingués greus
dubtes, no sols sobre el concepte d’espécie, sind
també sobre la dinamica de I’especiacio.

Posteriorment, el celebre naturalista angles
hi escriu unes frases que avui en dia encara tenen
actualitat: «Considere la paraula espécie
arbitrariament aplicada, per motius de conve-
niéncia, a tots els individus pareguts entre ells, i
que no es diferencia substancialment de la
varietat. Aquestas’aplica,amb igual arbitrarietat,
1 també per conveniéncia, a les simples
diferéncies individuals». Darwin deixaben palesa
lasubjectivitatde les descripcions taxonomiques,
parlant per dos colps de «conveniéncia», en
al-ludir a la predisposici6 d’alguns taxonoms de
crear especies 1 subespecies (¢o és, varietats),
amb I’tnic proposit de veure-hi darrere el seu
nom.

Tot 1 aix0, I’obra de Darwin és, encara que
indirectament, fonamental en I’estudi del
concepte d’espeécie. Lateoriade I’evolucié mar-
ca un nou paradigma dins dels corrents de
pensament cientific, 1 necessariament el concepte
d’espécies’hiveu afectat. L’especie deixa de ser
quelcom estatic i passa a ser dinamic: I’especie
és el producte tltim de I’especiaci6. La idea de
la constitucié de noves especies comenga a con-
siderar-se seriosament, sempre amb 1’oposicio
dels sectors més conservadors de la comunitat
cientifica.



El neodarwinisme

El desconeixement de Darwin pel que fa a
I’origen de la variablitat genética, que constitueix
lamateria primera per ala seleccié natural, deixa
un gran buit en la seua argumentacié. El
descobriment per Mendel, I’any 1865, que els
factors que contenen la informacié hereditaria
son unitats discretes transmeses a ladescendéncia
per cada progenitor, mai no va arribar a ser
conegut per Darwin. No obstant aix0, va marcar
I’inici d’una nova concepci6 de la biologia i de
I’evoluci6, desenvolupada ampliament per autors
com Dobzhansky, Mayr, Huxley, Sttebins,
Simpson o Rensch.

El concepte biologic d’espécie

Theodosius Dobzhansky, en la seua obra
Genetics and origin of species (1937), defineix
I’espécie com «I’estadi del procés de divergéncia
evolutivaen el qual unaserie de formes lliurement
entrecreuables en un principi es divideix en dues
0 més series separades que no poden tornar a
encreuar-se per causa d’algun mecanisme
d’aillament reproductiu». L’espécie jano és, per
tant, un «estatus» immutable sin6 un «procés»:
un estadi fruit d’un procés de diferenciacié. La
causa d’aquesta diferenciaci6, de I’especiacio,
es basa en I’aillament reproductiu, idea en certa
manera apuntada per Darwin i per autors
predarwinians (Ray i Buffon, per exemple).

Ernest Mayr (1942, 1963, 1969), un dels
investigadors que més a fons ha estudiat el
concepte d’especie, va assenyalar que si bé la
definici6 de Dobzhansky és una excel-lent
descripci6 del procés de I’especiaci6, no es pot
considerar com una definicié d’espécie.
L’espécie, segons Mayr, no és un estadi del
procés, sind el resultat d’un procés (Mayr, 1942;
Moore, 1990). Aquest proposa una novadefinicié
i descriu I’especie com a «grups de poblacions
naturals que s’entrecreuen i que es troben
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reproductivament aillats d’altres grups sem-
blants». Les poblacions s6n definides en termes
de distribuci6 geografica, continuitat ecologica
1 intercanvi genetic. Una poblaci6 és, doncs, la
suma total d’individus coespecifics d’una parti-
cular localitat que comparteixen la capacitat
d’encreuament entre ells (Hull, 1970).

Aquesta definicié ha estat, i és, la més
emprada pels taxonoms contemporanis, i alhora
és la que més critiques ha rebut de diversos
investigadors. La primera, i fonamental, es basa
en la dificultat d’aplicacié: és practicament
impossible reunir en condicions naturals dues
poblacions allunyades i demostrar la seua
diferenciaci6 especifica (Sokal i Crovello, 1970;
Lambert et al., 1987; Cracraft, 1989). Aquesta
definici6 resulta, d’altra banda, indtil per a de-
finir els fossils i les espécies asexuades i
partenogenetiques (Templeton, 1989). Els
detractors de Mayr addueixen, a més, que €és
possible trobar descendeéncia de dues espécies
clarament diferents, com s’esdevé ambels tigres
i els lleons. Fins i tot s’ha trobat descendéncia
fertil en altres grups, on la separaci6 especifica
es fonamenta tnicament en pautes de compor-
tament, i no existeixen mecanismes diferen-
ciadors postzigotics. Es el cas d’alguns aracnids,
amfibis i ocells.

En aquest sentit, I’estudi del comportament
ha estat imprescindible per a poder entendre
millor els fonaments de la separacié especifica.
En el laboratori es podien obtenir facilment
hibrids d’algunes espécies, fet que invalidava el
concepte d’especie de Mayr. No obstant aixo,
s’ha vist la importancia dels mecanismes
etologics en la discriminacié d’un gran nombre
d’espécies. El festeig crea barreres per a la
fecundaci6 i I'intercanvi de gens en una gran
quantitat de grups d’animals. En alguns, com en
els anecs, en diverses espécies de Drosophila de
Hawaii, i en algunes aranyes, és la principal
barrera per a I'intercanvi de gens. En aquests
grups, els hibrids produits artificialment s6n
fertils (Stebbins, 1989). L’arribada del
neodarwinisme significa, per tant, I’inici de
I’estudi del comportament, des d’una perspecti-



114 M. DOMINGUEZ

va veritablement evolutiva. Es a dir, com pot
aportar informacié I’analisi del comportament
sobre la diferenciacié especifica i, fins i tot,
sobre la filogénia d’un grup determinat.

El concepte evolutiu d’espécie

G. G. Simpson, un dels primers sintetitzadors
de la teoria paleontologica amb la genética,
ofereix una nova definici6 de 1’especie, en
considerar-la com «un llinatge (amb una
seqiiencia de poblacié basada en un ancestre i un
descendent) que s ha desenvolupat separadament
d’altres i que en posseeix les seues propies
tendéncies evolutives» (Simpson, 1953).

D’aquesta manera, mentre que en el concepte
biologic d’espeécie 1a morfologia es troba condi-
cionada per la capacitat d’encreuament entre els
individus, en el concepte evolutiu tant els
parametres morfologics com els reproductius
son explicats per un altre factor: mitjangant la
seleccié natural. En el concepte biologic, el
patr6 de la reproduccié és la causa, i la
morfologia, ’efecte. Enlateoriaevolutiva (també
coneguda per adaptativa) la seleccié natural
afavoreix unes adaptacions morfologiques, i el
patr6 d’encreuament, la reproduccid, s’ajusta a
conservar aquestes adaptacions (Ridley, 1985;
Frost i Hillis, 1990). La definicié de Simpson
fou posteriorment reelaborada per Wiley (1978),
que defini I'espécie com «un petit llinatge
compost per ancestres i descendents que manté
la seua identitat d’altres llinatges proxims i que
posseeix unes tendéncies evolutives i un mateix
desti historic».

Els conceptes fenétic i filogenetic d’espeécie

La utilitzaci6 de moderns programes
d’ordinador per a la separacié de les espécies va
permetre 1’aparici6 de la taxonomia numerica,
amb la qual es creen unes bases de dades i
s’agrupen les espécies en funcié de les seues
semblances (Sokal i Sneath, 1963). No obstant
aixd, aquest meétode ha decaigut molt, en no tenir

en compte les relacions filogenetiques entre les
diverses espécies agrupades. D’aquesta manera,
dues espécies que presenten analogies a causa
d’una convergencia (i, per tant, un avantpassat
diferent) apareixeran per aquest sistemareunides
(Ridley, 1986).

Un altre métode taxondmic que esta tenint
una gran acceptacié actualment és el desen-
volupaten un principi per Hennig (1961) i ampliat
per Rosen (1978), Nelson i Platnick (1981),
Cracraft (1983) i Donoghue (1985), en queé les
espécies son definides mitjangant un cladograma:
I’espécie és el més petit conjunt detectable
d’individus amb un grup de caracters compartits
iamb un avantpassatiun descendent. L’especie,
per tant, no és més que un segment de I’arbre
filogenétic (Hull, 1978). Aquesta escola,
coneguda per cladista, permet la reconstruccio
de la historia de la vida, en I’espai i en el temps
adient, i no necessita de pressuposicions
darwinianes o predarwinianes. En certa manera,
es podria dir que els cladistes (també coneguts
per henniguians) no empren la teoria de I'evo-
luci6 per a separar les espécies, siné les especies
per a demostrar la teoria de I’evoluci6.

Els cladistes inclouen en el seu concepte
d’especie les subespécies. L’estatus de les
subespécies s’hauria de redefinir, 1 potser
d’eliminar. Si la unitat de seleccid, des d’una
analisi taxonomica, és l’especie (com es ve
anunciant des de Darwin), quin paper té la
subespécie en la historia filogeneticad’un grup?
I si és la subespécie la que evoluciona, no es
tractaria senzillament d’una espécie en procés
d’evoluci6? Aixi mateix, el cladisme considera
I’especie politipica com unarealitat taxonomica,
que no evolutiva, creada amb I’objectiu de faci-
litar la taxonomia, i es mostra partidari de la seua
diferenciacié en tantes espécies com varietats
geografiques hi existeixen (Cacraft, 1989).

Cap on va la taxonomia contemporania?
La taxonomia de la segona meitat del nostre

segle potser es caracteritza per la falta d’acord
entre els diferents taxdonoms de les diverses



branques de la zoologia. Un desacord que €s
conseqtiencia ultima del distanciament profes-
sional que hi ha entre les diferents disciplines
d’aquesta cieéncia. Carson (1985) ha assenyalat
que la biologia evolutiva pateix una lamentable
falta d’unificacié sobre les teories relatives als
processos que originen les especies. Les bases
per a la descripci6 de I’espécie descansen sobre
tot tipus de premisses, encara que la morfologia
continua essent la més important. Futuyma
(1986) comentava que un gran nombre de
taxobnoms no empren cap criteri evolutiu en el
moment de definir una nova especie, sind que
estudien tan sols caracteristiques morfologiques,
més o menys significatives. En realitat, el que
s’esdevé €és que cadascu fa la seua taxonomia,
basant-se en quelcom que es podria definir en
alguns casos com aneonominalisme: les espécies
son aquelles poblacions que I'investigador és
capa¢ de detectar i de les quals és capag
d’assenyalar als altres com distingir-les i sepa-
rar-les de les restants.

Tot aix0 ha fet del taxdbnom un personatge
amb escasses possibilitats dins del mén actual de
lainvestigacid. Siel treball que realitza no té una
aplicaci6 practica i econdmica, I’ Administracid
tendeix a arraconar-lo. Actualment als Estats
Units els taxonoms reben tan sols un 0,3 % dels
pressupostos d’investigaci6 (Fincham i Ravetz,
1991). Tanmateix, és important recordar que
molts «revolucionaris» de la biologia han estat
taxonoms. Charles Darwin, Konrand Lorenz,
Stephen Jay Gould, Edward O. Wilson...,
s’iniciaren en la taxonomia, i arribaren a ésser
grans coneixedors d’un grup concret. Gene-
ralment, tendeix a oblidar-se el fet que Darwin
es dedicara més de vuit anys a I’estudi dels
percebes, que Lorenz realitzara treballs
taxonomics amb els anecs, que Gould siga un
extraordinari malacoleg o que Wilson féra pri-
mer conegut com a mirmecoleg. Resulta evident
que I'estudi detallat de les especies des d’una
perspectiva ecologica requereix 1’analisi
taxonOmica i que aquesta és un requeriment
indispensable per a poder obtenir posteriorment
conclusions valides de caire «superior».
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La biologia molecular, mitjangant 1’analisi
de proteines i la seqiienciaci6 de DNA, esta
darrerament realitzant interessants descobri-
ments, i és potser un dels camps en el qual més
possibilitats queden per explotar. Un dels éxits
més notables ha estat demostrar la invalidesa
especifica de Canis rufus, una rabosa de color
roig, endeémica dels Estats Units (i per a la qual
els nord-americans manifestaven un cofoisme
entendridor), 1 que, mitjancant 1’ analisidel DNA
mitocondrial, s’ha comprovat que €s un hibrid
de coiot i de rabosa gris (Wayne i Jenks, 1991).
Tanmateix, si bé la biologia molecular ha estat
moltutil per a solucionar situacions concretes de
lataxonomia, en general es pot dir que de moment
no ha aconseguit desbancar gens ni mical’estudi
taxonomic tradicional; és interessant destacar
que les especies descrites fa més de dos-cents
anys per Linnaeus, Lamarck, Fabricius, Buffon,
etc., basant-se en caracters purament morfologics
continuen tenint una vigencia absoluta. La
taxonomia és possiblement la disciplina en qué
els descobriments particulars més lentament
son superats, sense produir-s”hi un empobriment
tan rapid com esdevé en les ciéncies experi-
mentals.

Mentre els taxonoms, els geneticsiels biolegs
moleculars es posen d’acord sobre la veritable
identitat del concepte d’espeécie, potser 1’afir-
macié de Darwin (1859) «cada naturalista sap
més o menys que vol dir quan parla d’especie»
siga la reflexi6 més adequada que s’haja fet
sobre aquest dificil tema. Geoffroy Saint-Hilaire
(1865) comentava al segle passat, amb una
entonacié lleugerament sarcastica i teatral, que
existeixen tantes definicions d’espécie com na-
turalistes. Aix0, a hores d’ara, és ja, més que una
exageracid, quasi una realitat.
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